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АКСИОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ВОСПРИЯТИЯ ПОЭЗИИ: 
Л. Н. ГУМИЛЕВ И М. БАХАР
Исследование посвящено рассмотрению темы аксиологических 
аспектов восприятия поэзии М. Бахара (1886–1951) в переводах Л. Н. Гу-
милева (1912–1992). Исследователями данная тема затрагивается пре-
имущественно в биографическом аспекте. Л. Н. Гумилеву принадлежит 
семнадцать поэтических переводов М. Бахара. Л. Н. Гумилев перевел 
стихи М. Бахара, о чем писал в письме к П. Н. Савицкому: «Скоро долж-
на выйти книга персидского поэта Бахара, в этих стихах отчетливо про-
явилось древнеиранское противопоставление себя – Ирана – и Западу, 
и евразийскому Востоку» [Цит. по: Бондарев, Козырева 2014: 5].
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Аксиологические аспекты восприятия поэзии: Л. Н. Гумилев и М. Бахар
Обратимся к основам аксиологических аспектов восприятия поэзии 
М. Бахаром и Л. Н. Гумилевым. Анализируются стихи из цикла «Фи-
лософские миниатюры» [Гумилев 2004: 40–60] Л. Н. Гумилева и «Что 
такое поэзия?» [Там же: 252–272] Бахара в переводе Л. Н. Гумилева. 
Сопоставляются их аксиологические предпочтения. Используются ме-
тоды современной компаративистики и имагологии. Этнофилологиче-
ский подход к художественному произведению включает систематиче-
ское выявление и изучение всех элементов и эстетических стратегий, 
которые выражают личную идентичность автора и конкретную модель 
ценностной структуры вселенной, выраженную и подтвержденную 
жизнью реального человека, определенную в тексте как «свое» / «чу-
жое». «Свое» для Л. Н. Гумилева – Восток. Тема Востока была для него 
доминантной. Он считал, что слова «свои» и «чужие» по отношению 
к образу «другой» или восточной культуры не имеют абстрактных 
значений, а существуют в рамках действительных этнических полей 
и ритмов [Гумилев 1990: 122–123]. Гумилев осуществляет синтез науки 
(истории, философии, биологии, психологии, этнографии и др.) и лите-
ратуры, разрабатывая идеи этногенеза, биосферы, евразийства, пассио-
нарности и др. Благодаря этому можно понять специфику Востока как 
«другой», или «иной» культуры. В докладе предлагается интерпрета-
ция разных мотивов в поэзии Гумилева как свидетельство утверждения 
ценностей. Гумилев считал, что лучшая жизнь зависит от любви к че-
ловечеству и направляет человека к вечности. Смерть на самом деле 
является началом новой и лучшей жизни. Этот мир похож на путь, кото-
рый ведет нас к вечности. Будет показано, что художественная литера-
тура и аксиология всегда коррелируют – история культуры, предпочти-
тельно, доказывает себя через систему ценностей. Литература придает 
вселенной эстетические и этические ценности. Используя методы со-
временной компаративистики и имагологии, мы можем оценить вклад 
Л. Н. Гумилева, с помощью анализа созданного им альтернативного 
проекта и понять аксиологические аспекты восприятия поэзии.
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КАЗАХСКО-РУССКИЙ БИЛИНГВИЗМ  
КАК КОММУНИКАТИВНАЯ ЦЕННОСТЬ
Для человека ценностью является всё, что имеет определенную 
значимость для него, личностный или общественный смысл. В этой 
ситуации устойчивые ценностные ориентации приобретают характер 
норм, они определяют формы поведения членов данного общества. 
Каждая вещь входит в оборот общественной жизни и выполняет исто-
рически закрепленную за ней человеческую функцию и поэтому име-
ет общественную значимость.
Казахстан – полиэтническое государство, в котором проживают 
представители более ста тридцати национальностей. Именно поэтому 
проблема межъязыковой, межкультурной коммуникации всегда оста-
ется актуальной и злободневной. Язык не просто важнейшее средство 
общения. Это основа культуры, диалога культур. Языковая ситуация 
в любом многоязычном обществе представляет собой результат взаи-
модействия потребностей. Исторически сложилось так, что в поликуль-
турном казахстанском обществе русский язык в первую очередь являлся 
средством межнационального общения, той ценностью, которая объ-
единяла людей разных национальностей, культур, вероисповеданий.
Русский язык в Казахстане является обязательной частью едино-
го государственного образовательного стандарта. Функционирование 
русского языка осуществляется в двух различных по целям, масшта-
бам и структуре секторах: 1) русский язык в образовательных учреж-
дениях всех типов и уровней как язык обучения: в школах с русским 
языком обучения, «русских» отделениях средних специальных, выс-
ших учебных заведениий, в магистратуре, докторантуре; 2) русский 
язык в образовательных учреждениях всех типов как предмет изуче-
